
 
 

 

COPIA 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE 

N. 25 

 
OGGETTO: PIANO TRIENNALE 2022-2024 PER LA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA. AGGIORNAMENTO. 
 

 

 

 

 

L'anno  duemilaventidue il giorno  ventisette del mese di aprile a seguito regolari inviti, la 

GIUNTA COMUNALE, composta dai signori:  

 
Trentini Luca SINDACO P 

Mazzucato Marco VICE-SINDACO A 

Brisighella Marco ASSESSORE P 

Martini Elisa ASSESSORE P 

Sandrini Sara ASSESSORE A 

   

Presenti:    3 

Assenti:    2 

 

 

Si è riunita nella solita sala adunanze. 

 

Partecipa all’adunanza il Segretario Comunale Corsaro Francesco.   

 

Constatato legale il numero degli intervenuti, il Sindaco assume la presidenza, dichiara aperta la 

seduta ed invita la Giunta Comunale a discutere e deliberare sulla proposta di deliberazione il cui 

testo è riportato nei fogli allegati. 
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LA GIUNTA COMUNALE 
 
 

Vista l’allegata proposta di deliberazione relativa all’oggetto e ritenuta la stessa meritevole di 
approvazione integrale senza modificazioni; 

 
Richiamate le disposizioni di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 ed in particolare 

l’articolo 48; 
 
Richiamato lo Statuto, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 19 del 26 aprile 

2004, esecutiva ai sensi di legge; 
 
Richiamato il “Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi”, approvato con 

deliberazione della Giunta Comunale n. 140 del 28 dicembre 2010, esecutiva ai sensi di legge; 
 
Visto l’allegato parere favorevole reso, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 49 del D.Lgs n. 

267/2000, dal Segretario Comunale in ordine alla regolarità tecnica del presente provvedimento; 
 
Con votazione favorevole unanime, resa nelle forme di legge, 

 
 
 

D E L I B E R A 
 
 
 

Di approvare l’allegata proposta di deliberazione, parte integrante e sostanziale del presente 
provvedimento. 

 

 

 

 

 
Successivamente con separata votazione unanime, la Giunta Comunale, 
 
 

D E L I B E R A 
 
 
Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell'articolo 134 — 
ultimo comma — del D.Lgs n. 267/2000, allo scopo di rendere efficace sin da subito il piano 
anticorruzione, data la rilevanza della materia trattata. 
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Il Sindaco propone alla Giunta Comunale l’adozione della seguente deliberazione:   

 

 

 Premesso che:  

- la Legge n. 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’approvazione del "Piano triennale di 
prevenzione della corruzione" (PTPC);  

- il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) propone lo schema di PTPC che deve 
essere poi approvato, ogni anno, entro il 31 gennaio;  

- l'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione; 

- il "Piano triennale di prevenzione della corruzione" deve essere elaborato in modo coerente e 
coordinato con i contenuti del Piano Nazionale Anticorruzione (PNA);  

- il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12, recante "Aggiornamento 
del Piano Nazionale Anticorruzione";  

- il PNA 2016 è stato approvato con deliberazione ANAC n. 831 del 31/08/2016 e successivamente, 
aggiornato con la deliberazione n. 1208 del 22 novembre 2017;  

- il PNA 2018 è stato approvato con la deliberazione n. 1074 del 21 novembre 2018 del Consiglio 
dell’Autorità ed il PNA 2019 con la deliberazione consiliare n. 1064 del 13 novembre 2019; 

- il PNA 2020 è stato approvato nella seduta del Consiglio dell’Autorità del 29 gennaio 2020; 

- il 16 marzo 2021 il Consiglio dell’ANAC ha approvato il Piano triennale di prevenzione della 
corruzione e della trasparenza 2021-2023; 

 Atteso che nei Comuni la competenza ad approvare il PTCP è della Giunta, salva eventuale 
e diversa previsione adottata nell’esercizio del potere di autoregolamentazione da ogni singolo ente; 

 Visto: 

- il D.Lgs. n. 33/2013, come novellato dal D.Lgs. n. 97/2016, con il quale il legislatore ha provveduto 
al riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione delle 
informazioni da parte delle PP.AA., imponendo alle stesse l’obbligo di garantire la più ampia 
trasparenza nella relativa azione, nel proposito di realizzare una “amministrazione aperta”, garante 
di un adeguato livello di legalità e sviluppo della cultura dell’integrità; 

- il D.Lgs. n. 39/2013, recante disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 
presso le PP.AA.; 

- il D.P.R. n. 62/2013, di approvazione del regolamento recante il Codice di comportamento dei 
dipendenti pubblici, recepito da questo Comune con D.G.C. n. 124 del 12/12/2013 e aggiornato, ai 
sensi delle Linee guida ANAC di cui alla deliberazione n. 177/2020, con D.G.C. n. 5 del 17/02/2021; 

- il protocollo d'intesa sottoscritto da ANAC e Ministro dell'Interno in data 15/07/2014, finalizzato a 
rafforzare il sistema di lotta ai fenomeni corruttivi che continuano a registrarsi nella gestione della 
cosa pubblica, in particolare nel delicato settore degli appalti e dei contratti; 

- il "Protocollo di legalità ai fini di prevenzione dei tentativi di infiltrazione della criminalità organizzata 
nel settore dei contratti pubblici, di lavori, servizi e forniture" sottoscritto in data 23/07/2014 dalla 
Regione Veneto, dagli Uffici Territoriali di Governo del Veneto, dall'ANCI Veneto e dall'UPI Veneto; 

 
Atteso che, a seguito delle emanazione del citato D.Lgs. n. 97/2016, non è più prevista ora la 

redazione di un apposito piano della trasparenza, divenendo esso parte integrante del documento 
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anticorruzione, e assumendo il responsabile della prevenzione e corruzione (RPC) anche la 
responsabilità della trasparenza (RPCT); 
 

Richiamati: 
- i principi di economicità, efficacia, imparzialità, pubblicità e trasparenza dell’azione amministrativa 
(articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto 1990 numero 241 e smi); 
-l’articolo 48 del decreto legislativo 18 agosto 2000 numero 267 (TUEL) e smi; 
 

Dato atto che: 
-   in sede di aggiornamento 2018, l’ANAC ha registrato, “specie per i comuni molto piccoli”, difficoltà 
ad adottare, anno per anno, un nuovo e completo Piano triennale per la prevenzione della 
corruzione e per la trasparenza; 
-   l’Autorità, quindi, ha ritenuto che “i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione 
delle difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno 
precedente all’adozione del PTPC in oggetto, non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche 
organizzative rilevanti, possano provvedere all’adozione del PTPC con modalità semplificate” 
(ANAC delib. 1074/2018 pag. 153); 
-   la giunta, pertanto, può “adottare un provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di fatti 
corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso dell’ultimo anno, conferma il 
PTPC già adottato”;  
 
         Atteso che: 
- questo esecutivo ha approvato il PTPCT 2018-2020 nella seduta del 31 gennaio 2018 con la 

deliberazione n. 10; 
- nel corso del 2018 e del 2019, non si sono verificati fatti corruttivi e nemmeno sono intervenute 

modifiche organizzative rilevanti e, pertanto, la Giunta Comunale ha provveduto a confermare il 
Piano 2018-2020 apportando le seguenti integrazioni a titolo di adeguamento alle nuove 
indicazioni contenute nel nuovo Piano nazionale anticorruzione dell’ANAC (deliberazione 
n.1064/2019): 
- a pag. 10 del Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza 2018-2020 

viene aggiunta la seguente nota ”Il Comune di Nogarole Rocca prevede di procedere entro 
90 giorni dalle linee guida che verranno indicate dall’ANAC, nel corso del 2019, 
all’aggiornamento del Codice di comportamento, in modo tale che vi sia un più stretto legame 
tra gli obiettivi di prevenzione della corruzione del piano e gli obiettivi di disciplina dei 
comportamenti dei dipendenti previsti dal codice”; 

- a pag. 27, in materia di “Whistleblower”, del Piano triennale di prevenzione della corruzione e 
per la trasparenza 2018-2020, viene aggiunta la seguente nota: “Si prevede entro il 28 
febbraio 2019 l’utilizzo del sistema telematico di segnalazione (Whistleblowing) messo a 
disposizione gratuitamente dall’ANAC”; 

- nel corso del 2020, si procederà ad una verifica della compatibilità tra l’attuale mappatura dei 
processi a rischio rispetto alla nuova metodologia per la gestione dei rischi corruttivi, 
improntata ad un approccio sostanzialistico contenuta nel Piano Nazionale 2019; 

- in materia di rotazione ordinaria del personale, attesa la sua impossibilità di attuazione per il 
ridotto numero di dipendenti, si prevedono come misure alternative la necessità del 
coinvolgimento in ciascun processo di almeno due soggetti oltreché la corretta attuazione del 
piano dei controlli; l’intervento di almeno due operatori dovrà essere reso tracciabile 
attraverso il sistema informatico dell’ente;    

- nel corso del 2020 si prevede la verifica del contenuto del codice di comportamento rispetto 
alle indicazioni contenute nel Piano Nazionale in materia di incompatibilità ed inconferibilità 
dei dipendenti; 

- per l’anno 2021, con deliberazione della Giunta Comunale n. 24 del 24 marzo 2021, è stato 
approvato il nuovo Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della trasparenza 
2021-2023;   

- nell’anno 2021 non si sono verificati eventi corruttivi né sono intervenute modifiche organizzative 
rilevanti;  

 
Considerato che: 
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- l’art. 6 del D.L. n. 80 del 09/06/2021 come convertito dalla Legge n. 113 del 2021 che, allo 
scopo di assicurare la “qualità e la trasparenza” dell’attività amministrativa, “migliorare la qualità dei 
servizi” rivolti a cittadini ed imprese, procedere alla “costante e progressiva semplificazione e 
reingegnerizzazione dei processi”, introduce l’obbligo per le pubbliche amministrazioni di dotarsi del 
PIAO, Piano Integrato di Attività e Organizzazione;  

- nel PIAO, concepito come un documento di programmazione annuale unitario degli enti, 
confluiscono, tra gli altri, tutti i contenuti del Piano triennale di Prevenzione della corruzione e della 
trasparenza;  

- il succitato articolo 6, al comma 6, prevede per le amministrazioni con meno di 50 
dipendenti modalità semplificate di per l’approvazione del PIAO;  

- in sede di prima applicazione il termine per l’approvazione del PIAO, fissato per il 31 
gennaio di ciascun anno, è stato prorogato dall’art. 1, comma 12 del D.L. 228/2021 al 30 aprile 2022 
e, ad oggi, si attende l’emissione di un decreto attuativo con il quale verrà definito lo schema tipo del 
PIAO;  
 
  Visto il comunicato del Presidente dell’ANAC del 12 gennaio 2022 con il quale, viste le novità 
normative e data la necessità di adeguare le scadenze in materia di prevenzione della corruzione e 
di trasparenza con il Piano Integrato di Attività e Organizzazione (PIAO) previsto dal legislatore, ha 
prorogato al 30 aprile 2022 il termine per l’adozione e la pubblicazione del Piano Triennale per la 
prevenzione della corruzione e trasparenza 2022-2024;  

 
Ritenuto, pertanto, di aggiornare per l’anno 2022 il Piano di Prevenzione della Corruzione e 

per la Trasparenza relativo al triennio 2021-2023 apportando le seguenti integrazioni, a titolo di 
adeguamento alle nuove indicazioni contenute nel documento approvato dal Consiglio dell’Autorità 
in data 02 febbraio 2022 “Sull’onda della semplificazione e della trasparenza. Orientamenti per la 
pianificazione. Anticorruzione e trasparenza 2022”: 

- eliminazione della sezione “Sintesi del quadro giuridico di riferimento” contenente 
richiami alla normativa europea e nazionale in materia di anticorruzione;  

- aggiornamento dell’analisi del contesto esterno con i dati dell’ultima “Relazione 
sull'attività delle forze di polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla 
criminalità organizzata” redatta dal Ministero dell’Interno e riferita alla provincia di Verona 
per l’anno 2020, con un estratto della Relazione semestrale sull’attività svolta e sui 
risultati conseguiti dalla DIA, riferita alla provincia di Verona e aggiornata al primo 
semestre 2021 e con un estratto dal Report 2021 relativo agli atti intimidatori nei confronti 
degli amministratori locali a livello nazionale;  

- aggiornamento al 31/12/2022 del termine entro cui l’ente dovrà approvare un 
Regolamento in materia di diritto di accesso che dia attuazione al decreto legislativo 25 
maggio 2016 n. 97, prevedendo – oltre all’accesso civico e all’accesso ex legge n. 
241/1990 - anche l’accesso civico generalizzato, specificando le modalità operative 
dell’esercizio del diritto e i soggetti e le strutture all’interno dell’Ente responsabili dei 
relativi procedimenti; 

- aggiornamento della sezione n. 8 “Trasparenza” del Piano, sostituendo il nominativo 
della precedente posizione organizzativa dell’area servizi sociali ed educativi con la 
dicitura “posizione organizzativa a scavalco”; 

- aggiornamento della sezione 10 “Centrale di Committenza” sostituendo il testo presente 
con il seguente: “L'art. 37 del D.Lgs. n. 50/2016 (già art. 33, comma 3-bis, del D.Lgs. n. 
163/2006) ha disposto che i Comuni non capoluogo di provincia procedono 
all'acquisizione di forniture e servizi di importo pari o superiore ad euro 40.000,00 e di 
lavori di importo pari o superiori ad euro 150.000,00 associandosi o consorziandosi in 
centrali di committenza ovvero mediante unione di comuni o ricorrendo alla stazione 
unica appaltante costituita presso gli enti di area vasta, ai sensi della Legge n. 56/2014.  
Questo Ente con deliberazione C.C. n. 15/2015 aveva allo scopo costituito Centrale 
Unica di Committenza con i viciniori comuni di Castel d’Azzano e Vigasio, della quale 
Castel d’Azzano è capofila, ormai scaduta.  
Ad oggi, per effetto dell’art. 52 (lett. a), punto 1.2) del D.L. 77/2021, fino al 30 giugno 2023 
rimane sospesa la norma che impone ai Comuni non capoluogo di provincia di acquistare 
beni, servizi o lavori tramite le centrali di committenza “sovracomunali” per gli appalti 
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definiti “ordinari”. 
Per aggiudicare gli appalti finanziati con i fondi del Recovery Plan, invece, i comuni “non 
capoluogo” dovranno attivare le Centrali di Committenza di cui all’art. 37, comma 4 del 
D.lgs n. 50/2016.”  
 

 
P R O P O N E 

 
1. di approvare i richiami, le premesse e l’intera narrativa quali parti integranti e sostanziali del 

dispositivo; 
 

2. di aggiornare per il triennio 2022–2024 il Piano triennale di prevenzione della corruzione 
2021-2023 approvato con deliberazione n. 24 del 24 marzo 2021 apportando le seguenti 
integrazioni, a titolo di adeguamento alle nuove indicazioni contenute nel documento approvato dal 
Consiglio dell’Autorità in data 02 febbraio 2022 “Sull’onda della semplificazione e della trasparenza. 
Orientamenti per la pianificazione. Anticorruzione e trasparenza 2022”: 

- eliminazione della sezione “Sintesi del quadro giuridico di riferimento” contenente 
richiami alla normativa europea e nazionale in materia di anticorruzione;  

- aggiornamento dell’analisi del contesto esterno con i dati dell’ultima “Relazione 
sull'attività delle forze di polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla 
criminalità organizzata” redatta dal Ministero dell’Interno e riferita alla provincia di Verona 
per l’anno 2020, con un estratto della Relazione semestrale sull’attività svolta e sui 
risultati conseguiti dalla DIA, riferita alla provincia di Verona e aggiornata al primo 
semestre 2021 e con un estratto dal Report 2021 relativo agli atti intimidatori nei confronti 
degli amministratori locali a livello nazionale;  

- aggiornamento al 31/12/2022 del termine entro cui l’ente dovrà approvare un 
Regolamento in materia di diritto di accesso che dia attuazione al decreto legislativo 25 
maggio 2016 n. 97, prevedendo – oltre all’accesso civico e all’accesso ex legge n. 
241/1990 - anche l’accesso civico generalizzato, specificando le modalità operative 
dell’esercizio del diritto e i soggetti e le strutture all’interno dell’Ente responsabili dei 
relativi procedimenti; 

- aggiornamento della sezione n. 8 “Trasparenza” del Piano, sostituendo il nominativo 
della precedente posizione organizzativa dell’area servizi sociali ed educativi con la 
dicitura “posizione organizzativa a scavalco”; 

- aggiornamento della sezione 10 “Centrale di Committenza” sostituendo il testo presente 
con il seguente: “L'art. 37 del D.Lgs. n. 50/2016 (già art. 33, comma 3-bis, del D.Lgs. n. 
163/2006) ha disposto che i Comuni non capoluogo di provincia procedono 
all'acquisizione di forniture e servizi di importo pari o superiore ad euro 40.000,00 e di 
lavori di importo pari o superiori ad euro 150.000,00 associandosi o consorziandosi in 
centrali di committenza ovvero mediante unione di comuni o ricorrendo alla stazione 
unica appaltante costituita presso gli enti di area vasta, ai sensi della Legge n. 56/2014.  
Questo Ente con deliberazione C.C. n. 15/2015 aveva allo scopo costituito Centrale 
Unica di Committenza con i viciniori comuni di Castel d’Azzano e Vigasio, della quale 
Castel d’Azzano è capofila, ormai scaduta.  
Ad oggi, per effetto dell’art. 52 (lett. a), punto 1.2) del D.L. 77/2021, fino al 30 giugno 2023 
rimane sospesa la norma che impone ai Comuni non capoluogo di provincia di acquistare 
beni, servizi o lavori tramite le centrali di committenza “sovracomunali” per gli appalti 
definiti “ordinari”. 
Per aggiudicare gli appalti finanziati con i fondi del Recovery Plan, invece, i comuni “non 
capoluogo” dovranno attivare le Centrali di Committenza di cui all’art. 37, comma 4 del 
D.lgs n. 50/2016.”  

 
3. di indicare come referente del RPCT la sig.ra Armanda Foroni, Responsabile dell’Area Affari 
Generali e Finanziari, in considerazione del fatto che l’RPCT coincide con il Segretario Comunale a 
scavalco; 
 
4. di comunicare l’adozione del presente provvedimento ai capigruppo consiliari, contestualmente 
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all’affissione all’albo, ai sensi dell’articolo 125 del D.Lgs. n. 267/2000; 
 
5. di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell’articolo 134 – 
ultimo comma – del D.Lgs. n. 267/2000 allo scopo di rendere efficace sin da subito il piano 
anticorruzione, data la rilevanza della materia trattata. 

 
 

 

I pareri, qualora espressi, sono stati sottoscritti digitalmente a norma di legge secondo quanto previsto 

dal D.Lgs 267/2000 art. 49 e art.147Bis sulla proposta numero 26 del 07-04-2022 ed allegati alla 

presente deliberazione. 
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PARERE DI REGOLARITA’ DEL RESPONSABILE  
Ai sensi dell’art. 49 comma 1 e 147 bis comma 1 del D.lgs 267/2000 

 

Oggetto: PIANO TRIENNALE 2022-2024 PER LA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA. AGGIORNAMENTO. 

 
 

REGOLARITA' TECNICA 

    

IL RESPONSABILE DEL 

SERVIZIO 

INTERESSATO 
a norma del T.U.E.L. 267/00 

Sulla proposta di deliberazione su citata si esprime, ai sensi 

degli artt. 49, comma 1 e 147 bis, comma 1, D. Lgs. 267/2000 

parere Favorevole* di regolarità tecnica, attestante la 

regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa”; 
 

*per la motivazione indicata con nota: 
 

Data 27-04-22 
Il Responsabile del servizio 

F.to Corsaro Francesco 
(La firma, in formato digitale, è stata apposta sull’originale del presente atto 

ed è conservato presso gli archivi informatici del Comune ai sensi del D.Lgs 

7/3/2005, n. 82 e s.m.i. (CAD) e norme collegate,) 
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Letto, approvato e sottoscritto 
 

IL SINDACO IL Segretario Comunale 

F.to Trentini Luca F.to  Corsaro Francesco 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi e con gli effetti del d.lgs 

n. 82/2005 (CAD) e s.m.i;e norme collegate; Sostituisce il documento cartaceo 

e la firma autografa. 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi e con gli effetti del d.lgs 

n. 82/2005 (CAD) e s.m.i;e norme collegate; Sostituisce il documento cartaceo 

e la firma autografa. 
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DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE 

 N. 25 del 27-04-2022 
 

 

Oggetto: PIANO TRIENNALE 2022-2024 PER LA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA. AGGIORNAMENTO. 

 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 
 

 Si certifica, che copia del presente atto viene affissa da oggi all’albo pretorio per la prescritta 

pubblicazione fino al 20-05-2022 con numero di registrazione all’albo on-line 282 in conformità 

all’articolo 124, comma 1, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. 

 

 

COMUNE DI NOGAROLE ROCCA li 

05-05-2022 

IL RESPONSABILE DELLA PUBBLICAZIONE 

 (nominativo indicato nel certificato di firma digitale) 
  

(La firma, in formato digitale, è stata apposta sull’originale del presente atto ed è conservato presso gli archivi 

informatici del Comune ai sensi del D.Lgs 7/3/2005, n. 82 e s.m.i. (CAD) e norme collegate,) 

 

Allegato alla deliberazione 
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DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE 
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Oggetto: PIANO TRIENNALE 2022-2024 PER LA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA. AGGIORNAMENTO. 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 

Si certifica che la presente deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio 

on-line del Comune, senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di 

legittimità o competenza, per cui la stessa è DIVENUTA ESECUTIVA ai sensi del 3° comma dell'art. 
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Allegato alla deliberazione 



SCHEDA DI MONITORAGGIO 

delle azioni in materia di anticorruzione e di trasparenza     All. 2) 

 

Responsabile                                                         __   Semestre ___________ anno ____________ 

 

□ Area affari generali e finanziari  

□ Area tecnica e demografica 

 

AZIONI 

 

 

Esito 

1 Sono state definite le misure del PTPC idonee a prevenire e 

contrastare i fenomeni di corruzione e a controllarne il rispetto da 

parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti 

SI □                NO □ 

1.1 Le misure adottate per prevenire e contrastare i fenomeni di 

corruzione sono:_________________________________________ 

______________________________________________________ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 1 è SI  

1.2 Non sono state adottate misure per prevenire e contrastare i 

fenomeni di corruzione in quanto:                                                       

                                                                                                      ___ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 1 è NO 

2 Sono stati disposti procedimenti disciplinari nell'area di competenza SI □ 

Non si è reso necessario □ 

2.1 Come si sono conclusi:                                                         _______ 

                                                                                                      ___ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 2 è SI 

3 È stato effettuato il controllo sul rispetto dei tempi nei procedimenti 

a più elevato rischio corruzione 
SI □                NO □ 

3.1 Sono stati effettuati n.°__ controlli sui seguenti procedimenti:            

______________________________________________________ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 3 è SI 

3.2 Non sono stati effettuati controlli sui procedimenti in quanto:            

                                                                             ________________ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 3 è NO 

4 In esito ai suddetti controlli sono state rilevate anomalie sulle 

tempistiche o di altro tipo 
SI □                NO □ 

4.1 Le anomalie rilevate sono state le seguenti:                             _____ 

                                                                                                   _____ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 4 è SI 

4.2 Le anomalie rilevate sono state tempestivamente eliminate 

attraverso l'adozione delle seguenti misure:                              _____ 

                                                                                                         __ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 4 è SI 

5 È stato individuato il personale da inserire nel programma 

formativo in materia di corruzione 
SI □                NO □ 

5.1 Il personale da inserire nel programma formativo in materia di 

corruzione è:                                                                        ________ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 5 è NO 

6 Sono state formulate, al Responsabile della Prevenzione proposte in 

ambito formativo 
SI □ 

Non si è reso necessario □ 

7 Vi sono stati comportamenti difformi al Codice di comportamento 

nell'area di competenza 
SI □                NO □ 

7.1 Se si, quali?                                                                                       Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 7 è SI 



8 Sono stati garantiti la pubblicazione e l'aggiornamento delle 

informazioni di competenza, richieste dalla normativa sulla 

trasparenza 

 

SI □                NO □ 

8.1 La pubblicazione e l'aggiornamento delle informazioni di 

competenza, richieste dalla normativa sulla trasparenza, non sono 

state effettuate in quanto:                                          _____________ 

                                                                                                   _____ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 8 è NO 

9 Sono pervenute segnalazioni esterne di ritardi nello svolgimento di 

procedimenti o nell'adozione di atti aventi natura obbligatoria?  

 

SI □                NO □ 

9.1 I ritardi si riferivano ai seguenti procedimenti/atti: ______________ 

                                                                                               _______ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 9 è SI 

9.2 Quali misure/soluzioni sono state adottate?  

                                                                                                   _____ 

Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 9 è SI 

10 Sono stati affidati incarichi extra istituzionali ai dipendenti dell'area 

di competenza 
SI □                NO □ 

10.1 Se si, quali?                                                                               _____ Rispondere solo se la risposta 

alla domanda 10 è SI 

11 Sono pervenute richieste di accesso civico semplice (art. 5, co. 1, 

D.Lgs. 33/2013)? 
SI □                NO □ 

11.1 Se si, sono state riscontrate in termini?          

______________________________________________________ 

______________________________________________________ 

SI □                NO □ 

11.2 Se no, indicarne i motivi __________________________________ 

______________________________________________________ 

Rispondere solo se la risposta alla 

domanda 11.1 è NO 

12 Sono pervenute richieste di accesso civico generalizzato (art. 5, co. 

2, D.Lgs. 33/2013)? 
SI □                NO □ 

12.1 Se si, sono state riscontrate in termini? 

______________________________________________________ 

______________________________________________________ 

SI □                NO □ 

12.2 Se no, indicarne i motivi __________________________________ 

______________________________________________________ 

Rispondere solo se la risposta alla 

domanda 12.1 è NO 

13 (riservata al responsabile dell'area tecnica e demografica)  
Con riferimento alle problematiche di “governo del territorio” 

esplicitate al paragrafo VI, parte speciale, della delibera Anac n. 

831/2016, precisare se sono state adottate misure  in merito 

SI □                NO □ 

13.1 Se SI, quali ____________________________________________ 

______________________________________________________ 

Rispondere solo se la risposta alla 

domanda 13 è SI 

13.2 Se NO, per quali motivi __________________________________ 

______________________________________________________ 

Rispondere solo se la risposta alla 

domanda 13 è NO 

 

 

Nogarole Rocca                                  

 

 

IL RESPONSABILE DI P.O. 

 

 

________________________ 
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Premessa 

 
 

L’aggiornamento del Piano relativamente al triennio 2021-2023 attiene alle seguenti previsioni: 

1. previsione della rotazione straordinaria in caso di eventi corruttivi; 

2. previsione dell’inserimento nei contratti stipulati dall’Ente di dichiarazioni rese dai legali 

rappresentanti delle ditte circa il fatto di non avere stipulato rapporti di collaborazione o lavoro 

dipendente con i soggetti individuati dall’art. 53, comma 16-ter del Dlgs n. 165/2001 (norma in 

tema di pantouflage); 

3.  predisposizione di un sistema di controllo delle autodichiarazioni effettuate dai componenti 

delle commissioni e dai soggetti che hanno ricevuto incarichi da effettuarsi attraverso il casellario 

giudiziale; 

4.  sistema di monitoraggio delle situazioni di conflitto di interesse; 

5.  controllo della procedura di conferimento incarichi ai dipendenti dell’ente; 

6. approvazione del Regolamento in materia di diritto di accesso documentale, accesso civico e 

accesso generalizzato in ottemperanza a quanto previsto nel D.lgs n. 97/2016.   

 

 

Si precisa che la restante parte del Piano conferma quanto già contenuto in quello del 2018 – 2020 e 

successivi aggiornamenti di cui alle deliberazioni della Giunta Comunale n. 4 del 30.01.2019 e n. 4 

del 29.01.2020. 

 

Il procedimento di approvazione del Piano risulta essere stato il seguente: 

• redazione della bozza da parte del Segretario in collaborazione con i Responsabili dei 

Servizi; 

• analisi della bozza da parte della Giunta Comunale; 

• approvazione del Piano da parte della Giunta stessa. 

 

La relazione annuale del RPCT, così come previsto dal PNA 2020 diventa parte integrante del 

PTPCT. Essa infatti costituisce non solo la relazione sull’efficacia delle misure adottate dal Piano 

per l’anno antecedente ma anche approccio sequenziale per l’aggiornamento al nuovo Piano 

Triennale. 

 

In considerazione delle indicazioni contenute nelle determinazioni dell’A.N.AC. si prevede quanto 

segue: 

 

La trasparenza dell’attività amministrativa rappresenta probabilmente la misura più efficace di 

prevenzione di fenomeni corruttivi, grazie alla forza di deterrenza che ha il controllo diffuso 

sull’operato della pubblica amministrazione. 

 

Si prevede, entro il 31.12.2022, l’approvazione del Regolamento in materia di diritto di accesso che 

dà attuazione al decreto legislativo 25 maggio 2016 n. 97, prevedendo, oltre all’accesso civico e 

all’accesso ex legge n. 241/1990, anche l’accesso civico generalizzato, specificando le modalità 

operative dell’esercizio del diritto e i soggetti e le strutture all’interno dell’Ente responsabili dei 

relativi procedimenti. 
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1. SOGGETTI COINVOLTI NELLA STRATEGIA DI PREVENZIONE  
 

La Giunta comunale è l’organo di indirizzo politico cui compete l’adozione del PTPC (entro il 31 

gennaio di ogni anno) e degli eventuali aggiornamenti. 
 

Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT), ai sensi 

dell’articolo 1, comma 7, della Legge n. 190 del 2012, è stato individuato nel Segretario comunale. 

Il responsabile esercita i compiti attribuiti dalla legge e dal presente piano, in particolare: 

- elabora la proposta di PTPC e i successivi aggiornamenti, da sottoporre per l’adozione all’organo 

sopra indicato; 

- verifica l’efficace attuazione del piano e la sua idoneità e ne propone la modifica qualora siano 

accertate significative violazioni delle prescrizioni o intervengano mutamenti rilevanti 

nell’organizzazione o nell’attività dell’Amministrazione; 

- vigila, ai sensi dell’art. 15 del D.Lgs. n. 39 del 2013, sul rispetto delle norme in materia di 

inconferibilità e incompatibilità di incarichi di cui al medesimo decreto; 

- elabora entro il 15 dicembre la relazione annuale sull’attività anticorruzione svolta; 

- sovrintende, in collaborazione con i responsabili di P.O., alla diffusione della conoscenza del 

Codice di comportamento nell’Amministrazione. 
 

I responsabili di P.O., nell’ambito dei settori di rispettiva competenza, partecipano al processo di 

gestione del rischio. Essi vengono individuati quali referenti del RPCT. In particolare, l’art. 16 del 

D.Lgs. n. 165 del 2001 dispone che gli stessi: 

- concorrono alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e 

a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell’ufficio cui sono preposti (comma 1-bis); 

- forniscono le informazioni richieste dal soggetto competente per l’individuazione delle attività 

nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione e formulano specifiche proposte volte alla 

prevenzione del rischio medesimo (comma 1-ter); 

- provvedono al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio 

corruzione svolte nell’ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la 

rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di 

natura corruttiva (comma 1-quater). 
 

I responsabili di P.O. inoltre, con riguardo alle attività considerate a rischio dal presente Piano: 

- svolgono attività informativa nei confronti del RPCT, ai sensi dell’articolo 1, comma 9, lett. c), 

della L.  n. 190 del 2012; 

- osservano le misure contenute nel PTPC e curano che le stesse siano ottemperate dal personale 

sottoposto; 

- vigilano sull’applicazione del Codice di comportamento e ne verificano le ipotesi di violazione, ai 

fini dei conseguenti procedimenti disciplinari. 
 

Ai sensi dell’art. 43 del D.Lgs 33/2016, come modificato dall’art. 34 del D.Lgs. 97/2016, i 

responsabili di P.O. devono garantire il regolare e tempestivo flusso delle informazioni da 

pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge. 
 

Tutti i dipendenti dell’Amministrazione: 

- partecipano al processo di gestione del rischio; 

- osservano le misure contenute nel PTPC; 

- segnalano le situazioni di illecito e i casi di personale conflitto di interessi. 
 

I collaboratori a qualsiasi titolo dell’Amministrazione: 

- osservano, per quanto compatibili, le misure contenute nel PTPC e gli obblighi di condotta previsti 

dal Codice di comportamento. 
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2. ANALISI DEL CONTESTO 
 

Nella determinazione n. 12 del 28/10/2015 l’Anac ha decretato che la prima e indispensabile fase 

del processo di gestione del rischio è quella relativa all’analisi del contesto, attraverso la quale 

ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi 

all’interno dell’Amministrazione per via delle specificità dell’ambiente in cui essa opera in termini 

di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 

organizzative interne. 

 

 

2.1. Contesto esterno 
 

Ai fini dell’analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli 

elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza 

pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera dei 

Deputati. 

 

RELAZIONE SULL’ATTIVITA’ DELLE FORZE DI POLIZIA, SULLO STATO 

DELL’ORDINE E DELLA SICUREZZA PUBBLICA E SULLA CRIMINALITA’ 

ORGANIZZATA 

 

I dati riferiti alla Regione Veneto e contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, 

sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” in particolare i 

dati e le informazioni contenuti nell'ultima relazione riferita all’anno 2020. 

La Relazione è trasmessa dal Ministro dell'Interno alla Presidenza della Camera dei deputati per la 

provincia di appartenenza dell'amministrazione e, dalla stessa, risulta quanto segue:  

INDICE DELLA CRIMINALITA’ - DATI MINISTERO INTERNO (anno 2020) 

Danneggiamenti: 2960 

Truffe e frodi informatiche: 3567 

Delitti informatici: 325 

Estorsioni: 78 

Minacce: 724 

Lesioni dolose: 673 

Omicidi volontari consumati: 4 

Tentati omicidi: 5 

Riciclaggio e impiego di denaro: 8 

Usura: 2 

Associazione di tipo mafioso: 0 

Associazione per delinquere: 3 

Altri delitti: 4980 

PROVINCIA DI VERONA 
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La posizione strategica della provincia di Verona, situata sull'asse di collegamento tra l'Italia e 

l'Europa, rende il territorio un punto di snodo particolarmente importante sotto il profilo economico; 

tale condizione attrae l'attenzione delle più importanti consorterie criminali nazionali. 

Le attività investigative hanno evidenziato come nella provincia di Verona, in particolare al confine 

con quella di Vicenza, siano operative propaggini criminali di soggetti affiliati alla 'ndrina dei 

"Piromalli", attiva nella piana di Gioia Tauro (RC) e a quella dei "Tripodi", costola della più nota 

"Mancuso" di Limbadi (VV), operante a Vibo Valentia e provincia e con estese ramificazioni, oltre 

che a Verona e Padova, anche in Lombardia, Emilia Romagna e Lazio. È stata inoltre, accertata la 

presenza di esponenti di spicco dei crotonesi "Papaniciari", di soggetti riconducibili agli "Arena" di 

Isola di Capo Rizzuto (KR), ai "Grande-Aracri" e ai "Dragone "di Cutro (KR), agli "Alvaro" di 

Sinopoli (RC), ai "Mole'" e "Pesce" di Gioia Tauro (RC) ed ai "Cataldo" di Locri (RC) ed alla 

'ndrina dei "Mancuso" attiva in Vibo Valentia. 

Indagini passate hanno sostenuto la presenza, nella zona del lago di Garda, di soggetti di origine 

campana dediti all'usura, praticata nei confronti di commercianti ed imprenditori dell'hinterland 

veronese. Inoltre, gli stessi risultano attivi nella gestione dello spaccio di sostanze stupefacenti. 

La criminalità organizzata pugliese sembra occupare un ruolo marginale in questa provincia, 

tuttavia, nell'anno appena trascorso, un'attività investigativa dell'Arma dei Carabinieri ha 

documentato la presenza di un sodalizio criminale, composto da esponenti di spicco riconducibili al 

clan "Di Cosola" attivo a Bari e provincia ed operante nel territorio scaligero. 

Il traffico di sostanze stupefacenti continua a costituire, nella provincia, uno dei fattori criminali di 

maggior rilievo e nello specifico risultano stabilmente radicati sul territorio della provincia gruppi 

criminali in prevalenza di origine albanese, dell'est Europa, nordafricani e nigeriani, che comunque 

trovano sovente connivenze con soggetti italiani. 

I traffici di droga, proveniente dall'estero e destinata ad alimentare molteplici mercati nazionali, 

fanno registrare il coinvolgimento di cittadini italiani e stranieri, sovente in concorso tra loro. 

In riferimento all'attività di contrasto al traffico ed allo spaccio di stupefacenti, nella provincia di 

Verona sono state eseguite 307 operazioni antidroga e sequestrato narcotico per un totale 

complessivo di kg. 298,06. Sono state segnalate all'Autorità Giudiziaria 391 persone. 

Pregresse attività, hanno documentato come alcuni soggetti, già appartenenti alla "Mala del Brenta", 

si siano evidenziati nella consumazione di reati contro il patrimonio e nel traffico di stupefacenti. 

Nell'ambito dell'attività predatoria, in particolare nelle rapine, sono risultati attivi soggetti romeni, 

albanesi, georgiani, moldavi, bosniaci, marocchini, italiani e nomadi di etnia sinti. Tra questi, si 

segnalano anche sodalizi criminali dell'Europa dell'est che, unitamente a soggetti italiani, sono 

dediti anche ai furti di opere d'arte e di rame. 

Il favoreggiamento dell'immigrazione clandestina ed il traffico di esseri umani sono gestiti da 

organizzazioni composte prevalentemente da cinesi (responsabili anche di possesso e fabbricazione 

di documenti falsi). Questi ultimi, unitamente a soggetti di altre etnie, sono responsabili anche di 

sfruttamento della prostituzione di connazionali e dell'introduzione e della commercializzazione nel 

territorio nazionale di merce contraffatta e non conforme agli standard di sicurezza nazionali ed 

europei.  

12 febbraio 2019 - Verona, Venezia, Vicenza, Treviso, Crotone, Ancona e Genova - L'Arma dei 

Carabinieri, a seguito di attività investigativa di contrasto alla 'Ndrangheta, denominata "Terry", ha 

dato esecuzione ad un'ordinanza di custodia cautelare personale coercitiva nei confronti di 7 

persone. In particolare a 5 soggetti è stato notificato un provvedimento di ordinanza di custodia 

cautelare in carcere mentre ai restanti 2 un provvedimento di custodia cautelare domiciliare; infine 

altri 8 soggetti sono risultati destinatari di avvisi di garanzia. Il sodalizio criminale si compone di 

soggetti dalla famiglia crotonese dei "Multari" di Crotone, stanziale nella provincia di Verona e 

legata alla cosca "Grande Aracri" di Cutro (KR). I predetti sono risultati responsabili, a vario titolo, 

dei reati di associazione a delinquere di stampo mafioso, concorso esterno in associazione mafiosa, 

estorsione, violenza e minaccia, frode, resistenza a pubblico ufficiale ed infine del tentativo di 

incendio di un natante. Contestualmente si procedeva al sequestro di documentazione cartacea 
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(contratti, atti notarili e documentazione bancaria) e multimediale (telefoni cellulari, computer, 

tablet e supporti informatici). 

 

RELAZIONE SEMESTRALE SULL’ATTIVITA’ SVOLTA E SUI RISULTATI 

CONSEGUITI DALLA DIA, estratto della relazione aggiornata al primo semestre 2021 e riferita 

alla provincia di Verona: 
 

“Il contesto territoriale della provincia di Verona risulta caratterizzato da un’elevata 

industrializzazione e da una diffusa imprenditoria che generano importanti flussi di denaro, 

condizioni particolarmente appetibili per le infiltrazioni della criminalità organizzata presente sul 

territorio (219).  

Le investigazioni concluse negli ultimi anni hanno peraltro evidenziato l’operatività della 

criminalità organizzata mafiosa, prevalentemente ‘ndranghetista.  

Si ricordano nel merito le operazioni “Isola Scaligera” (220) del giugno 2020 che ha svelato anche 

in Veneto il modus operandi tipicamente espresso da un locale di ‘ndrangheta radicato nella 

provincia di Verona facente capo alla cosca isolitana ARENA-NICOSCIA (221) e rappresentato 

dalla famiglia GIARDINO e più di recente l’operazione “Taurus” (222) del luglio 2020, con la 

quale è stato disarticolato un sodalizio riconducibile a famiglie ‘ndranghetiste accertando 

collegamenti con altri gruppi della stessa matrice (223).  

Proprio in relazione all’operazione “Taurus” si evidenzia che il 9 marzo 2021 la DIA di Padova ha 

eseguito per la prima volta in Veneto la misura di prevenzione (224) dell’amministrazione 

giudiziaria (225), nei confronti di un’impresa il cui socio di maggioranza è stato individuato quale 

imprenditore contiguo in maniera non occasionale a soggetti indiziati di appartenere alla 

‘ndrangheta.  

Sempre in materia di contrasto alle infiltrazioni mafiose nell’economia si evidenzia che la Prefettura 

di Verona ha emesso nel febbraio 2021 un provvedimento interdittivo nei confronti di un’azienda 

attiva nel campo delle costruzioni, il cui amministratore è stato ritenuto contiguo alla consorteria di 

‘ndrangheta radicata nel territorio provinciale.  

Per quanto concerne invece la criminalità organizzata pugliese recenti evidenze investigative hanno 

acclarato l’insediamento nella provincia di Verona di una “cellula” mafiosa riconducibile al clan 

barese DI COSOLA.  

Altri settori di interesse delle organizzazioni criminali sono da sempre il traffico e lo spaccio di 

droga (226), un ambito praticato sempre più da sodalizi criminali di matrice straniera.  

Nel semestre è stata inoltre rilevata la consumazione di reati finalizzati all’assalto agli sportelli 

automatici degli istituti di credito e uffici postali. Nel senso, il 15 marzo 2021 i Carabinieri hanno 

tratto in arresto (227) 7 italiani responsabili di associazione a delinquere, con l’aggravante della 

disponibilità di armi e congegni esplosivi, finalizzata alla commissione di furti in danno di sportelli 

ATM nelle province di Verona, Vicenza, Bergamo, Lodi, Mantova, Bologna e Modena. In 

particolare, l’attività investigativa ha consentito di accertare che il sodalizio nel periodo compreso 

tra il 2017 e il 2020 con l’utilizzo di autovetture rubate, armi, congegni esplosivi e numerosi attrezzi 

da scasso compivano rapine per un valore complessivo di 1 milione e mezzo di euro. Tra gli 

arrestati a 5 soggetti è stato contestato anche il tentato omicidio di un militare dell’Arma dei 

carabinieri.  

Infine, in relazione al contrasto ai patrimoni illecitamente accumulati si rammenta la confisca 

definitiva (228) di beni operata dalla DIA di Caltanissetta nel luglio 2020, nei confronti di un 

imprenditore di Caltagirone (CT) ma residente a Brescia e con svariati interessi societari anche a 
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Verona e più in generale in tutto il nord Italia. Lo stesso è stato ritenuto contiguo al clan mafioso dei 

RINZIVILLO e alla stidda (229).” 
219 Si rammenta anche la citata operazione “Ciclope” del 2018 già illustrata nelle precedenti Relazioni.  

220 OCC 4964/17RGNR e 3460/18RG GIP del Tribunale di Venezia. In tale contesto è stato eseguito anche un decreto di sequestro preventivo per un 

valore complessivo di circa 15 milioni di euro.  

221 Le famiglie ARENA-NICOSCIA entrambe originarie di Isola di Capo Rizzuto (KR) per lungo tempo si sono contrapposte in una sanguinosa 

faida. Risultano essersi riappacificate grazie alla spartizione degli affari illeciti in Emilia Romagna. Diverse operazioni (“Grande drago”, “Scacco 

Matto”, “Ghibli”), coordinate dalla DDA di Catanzaro tra il 2001 e il 2009 ne hanno accertato le ramificazioni in regioni del nord Italia (Emilia 

Romagna, Veneto, Lombardia). È stato anche accertato come tale consorteria criminale abbia legami storici ed attuali con la cosca GRANDE 

ARACRI di Cutro nelle province di Crotone e Catanzaro, nonché in Lombardia ed Emilia Romagna (segnatamente nelle province di Pavia, Bologna e 

Reggio Emilia). Nella provincia di Verona gli interessi illeciti si sono rilevati attraverso la famiglia GIARDINO.  

222 OCC 1510/2010 RGNR DDA e 5158/2019 RG GIP del Tribunale di Venezia. L’operazione ha consentito di trarre in arresto 33 soggetti, 

riconducibili alle famiglie ‘ndranghetiste GERACE, ALBANESE, NAPOLI, VERSACE, responsabili dei reati di associazione di tipo mafioso, 

riciclaggio, turbata libertà degli incanti, truffa aggravata, usura, estorsione, trasferimento fraudolento di beni, false fatturazioni, appropriazione 

indebita, furto aggravato, detenzione di armi clandestine, traffico e spaccio di stupefacenti. Le indagini hanno altresì evidenziato la forte capacità di 

intimidazione ed assoggettamento che il sodalizio era in grado di incutere, in particolare con le estorsioni e l’usura.  

223 Operanti nelle province di Crotone, Vibo Valentia, Reggio Emilia, Brescia e Mantova.  

224 Decr. Dec. N. 4E12/2021 MP del 9 marzo 2021 emesso dal Tribunale di Venezia – Sez. Distrettuale del riesame.  

225 Lo strumento in argomento, previsto dagli artt. 34 e 34 bis del D.lgs. 159/2011, complementare alle misure di prevenzione patrimoniali e alle 

informazioni interdittive, consiste nella proposta di sottoposizione ad amministrazione o a controllo giudiziario di società compromesse dalla 

contiguità non occasionale con la criminalità organizzata/soggetti sottoposti a procedimento penale per taluni reati tra i quali il riciclaggio ed 

autoriciclaggio.  RELAZIONE del Ministro dell’Interno al Parlamento sull’attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione Investigativa 

Antimafia LII RELAZIONE SEMESTRALE AL PARLAMENTO  

226 Si ricorda l’operazione “Sbarre” del settembre 2020 (OCC 971/2018 RGNR – 2916/2018 RG GIP – 9/2020 ROCC del Tribunale di Reggio 

Calabria). Nell’ambito della quale i Carabinieri hanno dato esecuzione a una misura restrittiva nei confronti di 19 persone, una delle quali residente 

a Verona ed altre ritenute vicine alle cosche calabresi SERRAINO, TEGANO e DE STEFANO responsabili di traffico di stupefacenti, estorsioni, 

ricettazione e altri reati. Le indagini hanno permesso di individuare l’operatività di due organizzazioni criminali non concorrenziali e operanti nel 

quartiere Sbarre di Reggio Calabria con ramificazioni anche in Veneto.  

227 OCCC n. 20/867 NGNR – 20/7179 RG GIP, emessa dal GIP del Tribunale di Verona il 9 marzo 2021.  

228 L’8 luglio 2020 il Centro Operativo DIA di Caltanissetta ha dato esecuzione al Decreto di Confisca 1/2020 RMP - 38/2020 RD, emesso dal 

Tribunale di Caltanissetta – Sezione MP, nei confronti di un libero professionista originario di Caltagirone (CT) ma residente a Brescia già agli 

arresti per reati di mafia.  

229 Il decreto di confisca ha interessato beni stimati in oltre 15 milioni di euro. Tra questi figurano 11 società e 2 ditte individuali, un’opera pittorica 

di assoluto pregio risalente al XVII secolo una holding con uffici a Milano, una società di noleggio che gestisce una flotta di vetture di lusso, una 

società che sponsorizza e partecipa nel territorio capitolino a prestigiosi campionati monomarca di auto da competizione, svariati beni immobili e 

circa 50 rapporti bancari. 

 

ATTI INTIMIDATORI NEI CONFRONTI DEGLI AMMINISTRATORI LOCALI – DATI 

NAZIONALI ANNO 2021 

“L’esame dei dati relativi al 2021, in cui sono stati registrati 722 atti intimidatori, consente di 

rilevare un aumento del 15,7% rispetto al 2020 in cui erano stati censiti 624 episodi.  

La regione che ha segnalato il maggior numero di atti intimidatori è stata la Lombardia con 105 

eventi criminosi (rispetto a 65 dell’anno precedente), seguita da Campania (77/69), Calabria 

(73/51), Puglia (66/61), Sicilia (64/73), Veneto (53/31), Piemonte (48/32), Emilia Romagna 

(34/51), Lazio (33/40) e Toscana (30/25).  

Gli episodi con matrice di criminalità organizzata sono stati 4 (rispetto ai 2 casi del 2020), dei quali 

1 in Calabria e 3 in Lombardia.”  

(Estratto dal Report 2021 relativo agli atti intimidatori nei confronti degli amministratori locali) 

 

2.2. Contesto interno 
 

Per l’analisi del contesto interno si ha riguardo agli aspetti legati alla gestione operativa dell’ente, 

che influenzano la sensibilità organizzativa della struttura. Si è proceduto nel corso del 2017 a 

l’attività di mappatura di tutti i processi dell’Ente individuando i gradi di rischio e le relative misure 

di prevenzione. La mappatura è riportata nell’Allegato 1) alla presente.  

Tale mappatura, ad una verifica sommaria, sembrerebbe coerente con la nuova metodologia 

sostanzialistica della individuazione e della gestione dei rischi contenuti nella Direttiva A.N.A.C. 

2019; nel corso del 2021 si procederà a verificare in modo più analitico se l’odierna mappatura 

soddisfa tale approccio.  
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3. VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 
L’attività di valutazione del rischio viene effettuata per ciascun processo mappato ritenuto a rischio. 

I possibili rischi di corruzione emergono considerando il contesto esterno ed interno 

all’Amministrazione.  

 

I rischi vengono identificati mediante un confronto con il personale coinvolto, tenendo presenti le 

specificità della struttura organizzativa e di ciascun processo. 

 

La valutazione del rischio è effettuata con la metodologia di cui all’allegato 5 del PNA, come 

stabilito con il PTCP 2014/2016 approvato con DGC n. 11 del 30/01/2014.  

 

E’ stato quindi stilato un elenco dei processi potenzialmente a rischio attuati dall’Ente. Tale elenco 

non è esaustivo in quanto soggetto a futuri aggiornamenti, tenuto anche conto del feedback e di 

quanto ammesso dalla stessa ANAC nella determinazione n. 12/2015.  

 

Nell’unito allegato 1), sono riportate le valutazioni risultanti. 
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4. TRATTAMENTO DEL RISCHIO  
 

La fase di trattamento del rischio è il processo finalizzato a intervenire sui rischi emersi attraverso 

l’introduzione di apposite misure di prevenzione e contrasto. 

 

Con il termine “misura” si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione o strumento di 

carattere preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o mitigare il livello di rischio connesso ai 

processi amministrativi posti in essere dall’Ente. 

 

Nelle pagine successive vengono presentate, mediante schede dettagliate, le misure di prevenzione 

di carattere generali che si affiancano e si integrano con le misure di prevenzione indicate per i 

singoli processi previsti nella mappatura allegata.  

 

Nell’unito allegato 1), sono riportate le valutazioni risultanti. 
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ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA TRASPARENZA 
 

 

L’art. 43 del D. Lgs 14 marzo 2013, n. 33, come modificato dall’art. 34 del D.Lgs. n. 97/2016, 

dispone che il RPCT svolge in via ordinaria il controllo sugli adempimenti in materia di 

pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando, unitamente ai responsabili, il 

tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare.  

 

Considerato dunque che la trasparenza è una misura fondamentale per la prevenzione della 

corruzione, sono da intendersi ricomprese nel presente PTCP le misure volte a garantire la 

pubblicazione degli atti e provvedimenti dell’amministrazione. 

 

 

 

Normativa di riferimento D.Lgs. n. 33/2013, modificato dal D.Lgs. n. 

97/2016; 

Legge n. 190/2012, art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 

28, 29, 30, 32, 33 e 34; 

Piano Nazionale Anticorruzione, 2016, 

approvato con delibera ANAC n. 831/2016. 

 

Azioni da intraprendere Ogni P.O. verificherà semestralmente con 

apposita scheda di monitoraggio l’attuazione 

degli adempimenti di trasparenza di competenza 

dei propri servizi/uffici entro il 15/07 ed entro il 

15/01; 

Il Responsabile della trasparenza procederà alla 

raccolta e analisi dei report. 

Soggetti responsabili Responsabile della trasparenza;  

P.O. 

 

 

Note Alla luce della disciplina sulla Privacy, e nello 

specifico il GDPR 679/2016, il Dlgs n. 

101/2018 e le direttive del Garante della 

Privacy, si realizzeranno gli adempimenti 

relativi alla trasparenza operando un corretto 

bilanciamento tra trasparenza e esigenze della 

privacy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 

 

 

CODICE DI COMPORTAMENTO  
 

 

Il Codice di comportamento è una misura di prevenzione molto importante al fine di orientare in 

senso legale ed eticamente corretto lo svolgimento dell’attività amministrativa. 

L’articolo 54 del D. Lgs. n. 165/2001, come sostituito dall’art. 1, comma 44, della L. n. 190/2012, 

dispone che la violazione dei doveri contenuti nei codici di comportamento, compresi quelli relativi 

all’attuazione del Piano di prevenzione della corruzione, è fonte di responsabilità disciplinare. 

La violazione dei doveri è altresì rilevante ai fini della responsabilità civile, amministrativa e 

contabile ogniqualvolta le stesse responsabilità siano collegate alla violazione di doveri, obblighi, 

leggi o regolamenti. 

 

Il Codice di Comportamento dei dipendenti del Comune di Nogarole Rocca è stato recentemente 

aggiornato con deliberazione n. 5 del 17/02/2021, secondo le Linee Guida di cui alla deliberazione 

A.N.A.C. n. 177/2020.  

All’art. 14 del Codice è stato ribadito il collegamento tra le misure di prevenzione alla corruzione e 

i doveri di comportamento, prevedendo un controllo almeno annuale da parte del RPCT che 

verifichi che per ciascun rischio corruttivo ci siano regole di condotta e misure di prevenzione 

adeguate.  

 

All’art. 15 del Codice, invece, è stato previsto il coordinamento tra il Codice e il Piano delle 

performance.  

 

Normativa di riferimento Art. 54 D.Lgs. n. 165/2001, come sostituito 

dall’art. 1, comma 44, L. n. 190/2012; 

D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento 

recante codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto 

legislativo 30 marzo 2001, n. 165”; 

Codice di comportamento, adottato con DGC n. 

124 del 12/12/2013; 

Aggiornamento del Codice di Comportamento 

dei dipendenti adottato con DGC n. 5 del 

17.02.2021; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

Azioni da intraprendere Si rimanda integralmente alle disposizioni di cui 

al D.P.R. 62/2013 sopra citato e al Codice di 

comportamento adottato dall’Ente; 

I responsabili riferiscono al RPCT circa 

l’osservanza del Codice da parte del personale 

assegnato all’area di propria competenza, 

nell’ambito di apposita scheda di monitoraggio 

semestrale. 

Soggetti responsabili P.O., dipendenti e collaboratori del Comune per 

l’osservanza; 

P.O. per monitoraggio. 

Note  
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INFORMATIZZAZIONE DEI PROCESSI  
 

 

Come evidenziato dallo stesso Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), l’informatizzazione dei 

processi rappresenta una misura trasversale di prevenzione e contrasto particolarmente efficace dal 

momento che consente la tracciabilità dell’intero processo amministrativo, evidenziandone ciascuna 

fase e le connesse responsabilità. 

 

Normativa di riferimento D.Lgs. n. 82/2015, con le modifiche da ultimo 

recate dal D.Lgs. n. 179/2016; 

DGC n. 19 dell’11/02/2015, di approvazione del 

piano di informatizzazione comunale. 

Azioni da intraprendere Facendo riferimento ai processi, con relativo 

grado di rischio, verifica del grado di 

informatizzazione degli stessi (tanto più alto il 

grado di rischio, tanto più è prioritaria 

l’esigenza di informatizzazione). 

Nel corso del triennio si procederà a completare 

il processo di digitalizzazione aggiungendo, a 

quelli già in essere relativi alle deliberazioni di 

Consiglio e di Giunta, anche quello relativo alle 

determinazioni. Inoltre, al fine di perseguire 

obiettivi di tracciabilità dei processi decisionali, 

nel Codice di Comportamento è previsto che i 

dipendenti curino, per ciascuna pratica a loro 

affidata, la creazione di un fascicolo informatico 

che contenga gli atti propedeutici, 

endoprocedimentali e finali al fine di poter 

tracciare cronologicamente tutto il 

procedimento amministrativo (art. 7 del Codice 

di Comportamento).  

Soggetti responsabili P.O. 

 

 

Note  
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MONITORAGGIO DEI TERMINI PROCEDIMENTALI  
 

 

Dal combinato disposto dell’art. 1, comma 9, lett. d) e comma 28 della L. n. 190/2012, come 

modificato dall’art. 41 del D.Lgs. n. 97/2016, deriva l’obbligo per l’Amministrazione di provvedere 

al monitoraggio del rispetto dei termini previsti dalla legge o dai regolamenti per la conclusione dei 

procedimenti, provvedendo altresì all’eliminazione di eventuali anomalie. 

I risultati del monitoraggio periodico devono essere pubblicati e resi consultabili nel sito web 

istituzionale. 

 

Normativa di riferimento Art. 1, commi 9, lett. d) e 28, L. n.. 190/2012; 

Art. 24, comma 2, del D.Lgs. n. 33/2013; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 

 

Azioni da intraprendere Le P.O. provvedono al monitoraggio costante 

dei termini relativi ai procedimenti di 

competenza a più elevato rischio corruzione, 

fornendo la relativa attestazione in via 

semestrale nella scheda di monitoraggio. 

 

 

Soggetti responsabili 

 

P.O. per monitoraggio. 

 

Note  
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MONITORAGGIO DEI COMPORTAMENTI IN CASO DI CONFLITTO DI 

INTERESSI  
 

L’articolo 1, comma 9, lett. e) della L. n. 190/2012 prevede l’obbligo di monitorare i rapporti tra 

l’amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a 

procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque 

genere. 

A tal fine, devono essere verificate le ipotesi di relazione personale o professionale sintomatiche del 

possibile conflitto d’interesse tipizzate dall’articolo 6 del D.P.R. n. 62/2013 “Codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici” nonché quelle in cui si manifestino “gravi ragioni di 

convenienza” secondo quanto previsto dal successivo articolo 7 del medesimo decreto. 

 

 

Normativa di riferimento Art. 1, comma 9, lett. e), L. n. 190/2012; 

Artt. 6 e 7 D.P.R. 62/2013; 

Codice di comportamento dell’Ente; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

Azioni da intraprendere Le P.O. provvedono al monitoraggio semestrale 

su apposita scheda del rispetto dei termini 

relativi ai procedimenti di competenza a più 

elevato rischio corruzione;  

Il Responsabile della trasparenza cura la 

pubblicazione sul sito web, sez. 

Amministrazione trasparente, del risultato del 

monitoraggio periodico e registra gli eventuali 

casi di mancato invio della scheda da parte delle 

P.O. 

In caso di sforamento dei termini, le P.O. 

interessate dovranno relazionare al RPCT 

indicando le motivazioni dello sforamento. 

Con cadenza annuale il RASA, individuato nel 

Responsabile dell’Area Tecnica e Demografica 

procederà al controllo delle autodichiarazioni 

effettuate dai dipendenti.  

Predisposizione di un controllo delle 

autodichiarazioni dei soggetti che hanno 

ricevuto incarichi, effettuato dai componenti 

delle commissioni.  

 

Soggetti responsabili 

 

P.O. e tutti i dipendenti. 

Note  
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MECCANISMI DI CONTROLLO NELLA FORMAZIONE DELLE 

DECISIONI DEI PROCEDIMENTI A RISCHIO  
 

L’articolo 1, comma 9, lett. b) della L. n. 190 del 2012 prevede, per le attività nell’ambito delle 

quali è più elevato il rischio di corruzione, l’attivazione di idonei meccanismi di formazione, 

attuazione e controllo delle decisioni, idonei a prevenire detto rischio. 

 

Normativa di riferimento Art. 1, comma 9, lett. b) L. n. 190/2012; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

Azioni da intraprendere A) Tanto più elevato è il grado di rischio 

dell’attività, come indicato nelle tabelle allegate 

al piano, tanto più alta deve essere l’attenzione 

del dirigente nel suddividere le fasi dei 

procedimenti tra più soggetti, cioè: il 

responsabile dell’istruttoria, il responsabile del 

procedimento, il responsabile del 

provvedimento. 

B) In particolare tale misura dovrà essere 

obbligatoriamente applicata nell’ambito del 

SUAP e della Polizia Locale con riferimento ai 

procedimenti autorizzatori o concessori, per i 

quali la Polizia Locale abbia compiti specifici di 

rilascio pareri/nulla osta endoprocedimentali, 

controllo o vigilanza. 

 

Soggetti responsabili 

 

I responsabili di P.O. e la P.L. nelle specifiche 

ipotesi di cui al precedente punto B). 

Note  
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ATTIVITÀ ED INCARICHI 

EXTRAISTITUZIONALI AI DIPENDENTI 

 

 
L’articolo 53, comma 3-bis, del D.Lgs. n. 165/2001 prevede che “…con appositi regolamenti 

emanati su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di concerto 

con i Ministri interessati, ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto1988, n. 400, e 

successive modificazioni, sono individuati, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse 

qualifiche e ruoli professionali, gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche 

di cui all’articolo 1, comma 2”. 

 

 
Normativa di riferimento Art. 53, comma 3-bis, D.Lgs. n. 165/2001; 

Art. 1, comma 58-bis, L. n. 662/1996; 

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali 

sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta 

del 24 luglio 2013; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

 

Azioni da intraprendere Monitoraggio semestrale da parte delle P.O., 

attraverso apposita scheda, delle attività e degli 

incarichi autorizzati a dipendenti dell’area di 

competenza. 

Responsabile ufficio personale per raccolta dati 

e pubblicazione incarichi conferiti sul sito 

istituzionale. 

 

Soggetti responsabili 

 

P.O. 

 

Note  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 

 

 

 

PANTOUFLAGE  

ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI 

LAVORO 
 

 

L’articolo 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001 prevede che: “I dipendenti che, negli ultimi tre 

anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 

amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla 

cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti 

privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma 

sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 

pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi 

eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti”. 

Nei contratti stipulati dall’Ente occorre prevedere l’obbligo da parte dei rappresentanti delle ditte 

interessate di rendere espresse dichiarazioni circa il fatto di non avere stipulato rapporti di 

collaborazione o lavoro dipendente con i soggetti individuati con la precitata norma. 

Si evidenzia l’attualità della misura in quanto nell’ultimo anno si è verificata una cessazione dal 

servizio di un responsabile di posizione organizzativa e nelle prossime annualità sono previste altre 

cessazioni. 

 

 

Normativa di riferimento Art. 53, comma 16-ter, D.Lgs. n. 165/2001; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

 

Azioni da intraprendere Inserimento nei contratti stipulati dall’ente di 

dichiarazioni espresse dei rappresentanti delle 

ditte interessate di non aver stipulato rapporti di 

collaborazione o lavoro dipendente con soggetti 

che hanno esercitato, nei tre anni precedenti, 

poteri autoritativi o negoziali per conto delle 

PA. 

 

Soggetti responsabili 

 

P.O. 

 

Note  
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WHISTLEBLOWING  

 
Come previsto dalla normativa è stato realizzato sul sito dell’ente il collegamento al sito 

dell’A.N.A.C. al fine di consentire ai dipendenti dell’ente nonché ai lavoratori e/o collaboratori 

delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore della PA, o comunque 

soggetti che hanno rapporti con la stessa, di segnalare illeciti e/o fenomeni di cattiva 

amministrazione di cui si abbia conoscenza, in forma totalmente anonima. 

 

Questo il link al sito del Comune di Nogarole Rocca: https://comune.nogarolerocca.vr.it/ 

 

 
Normativa di riferimento Art. 54bis, D.Lgs. n. 165/2001; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

 

Azioni da intraprendere Introduzione di un sistema di segnalazione 

telematica diretta al RPCT attraverso la 

piattaforma Whistleblowing PA. 

 

Soggetti responsabili 

 

RPCT 

 

Note  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://comune.nogarolerocca.vr.it/
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FORMAZIONE 

 

 
La L. n. 190 del 2012 prevede che il Responsabile per la prevenzione della corruzione definisca 

procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori 

particolarmente esposti al rischio corruttivo. 

La formazione in tema di anticorruzione prevede uno stretto collegamento tra il piano della 

formazione e il PTPC.  

 

Ai nuovi assunti o a chi entra nel settore deve essere garantita la formazione mediante 

affiancamento di personale esperto interno (tutoraggio). 

 

 
Normativa di riferimento Articolo 1, commi 5 lett. b), 8, 10 lett. c), 11 L. 

n. 190/2012; 

Art. 7-bis D.Lgs. n. 165/2001; 

D.P.R. n. 70/2013; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

 

Azioni da intraprendere Inserimento nel piano della formazione e 

successiva attuazione di specifica formazione in 

tema di anticorruzione. 

 

 

Soggetti responsabili 

Responsabile personale per adempimenti 

relativi al piano della formazione; 

Le P.O. per formazione interna nei rispettivi 

ambiti di competenza. 

 

Note Nel Codice di Comportamento dei dipendenti, 

recentemente aggiornato, è prevista la 

formazione dei dipendenti come misura di 

prevenzione della corruzione, strettamente 

legata all’osservanza del PTPCT. La 

formazione, inoltre, è un criterio di misurazione 

della performance individuale. È previsto, 

quindi, che ciascun dipendente autonomamente 

partecipi a eventi formativi attinenti al proprio 

ufficio, ai propri compiti e mansioni.     
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ROTAZIONE STRAORDINARIA  

 
Nel caso in cui il dipendente venga coinvolto in un reato di natura corruttiva, l’amministrazione 

dovrà procedere a ruotare il personale coinvolto in aree diverse a seguito di un riassetto 

dell’organizzazione dell’ente. L’obbiettivo è affidato all’area Affari Generali e Finanziari.  

 

 
Normativa di riferimento Articolo 16, comma 1, l) quater, Decreto 

Legislativo n. 165/2001; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA). 

 

Azioni da intraprendere Rotazione e spostamento in altra area del 

personale coinvolto in fenomeni di natura 

corruttiva. 

Soggetti responsabili Responsabile dell’area Affari Generali e 

Finanziari. 

 

Note  
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5. LE RESPONSABILITA’ 

 

 
A fronte delle prerogative attribuite al RPCT, sono previste corrispondenti responsabilità. In 

particolare, l’articolo 1 della L. n. 190 del 2012: 

- al comma 12  prevede che, in caso di commissione all’interno dell’Amministrazione di un reato di 

corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il RPCT risponde per responsabilità 

dirigenziale, sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all’immagine della P.A., salvo 

provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il PTCP e di aver vigilato sul 

funzionamento e sull’osservanza dello stesso, nonché di aver osservato le prescrizioni di cui ai 

commi 9 e 10 del medesimo articolo 1; 

- al comma 14 individua un’ulteriore ipotesi di responsabilità dirigenziale nel caso di ripetute 

violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano nonché, in presenza delle medesime 

circostanze, una fattispecie di illecito disciplinare per omesso controllo. 

 

Specifiche corrispondenti responsabilità sono previste a carico del RPCTe dei responsabili di P.O. 

con riferimento agli obblighi posti dalla normativa in materia di trasparenza. In particolare: 

- l’articolo 1, comma 33, della L. n. 190/2012 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, 

da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31, costituisce 

violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del D.Lgs. n.  

198/2009 e va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'articolo 21 del D.Lgs. n. 165 

del 2001. Eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono 

sanzionati a carico dei responsabili del servizio; 

- l’articolo 46, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013 dispone:“L' inadempimento degli obblighi di 

pubblicazione previsti dalla normativa vigente e il rifiuto, il differimento e la limitazione 

dell’accesso civico, al di fuori delle ipotesi previste dall’art. 5 bis, costituiscono elemento di 

valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per danno 

all'immagine dell'amministrazione e sono comunque valutati ai fini della corresponsione della 

retribuzione di risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei 

responsabili”. 

 

La responsabilità dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione. 

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione trasfuse nel presente PTPC devono essere 

rispettate da tutti i dipendenti. 

L’articolo 1, comma 14, della L. n. 190 del 2012 dispone infatti: “La violazione, da parte dei 

dipendenti dell’amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito 

disciplinare”. 
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6. COLLEGAMENTO CON PIANO DEGLI OBIETTIVI E PIANO DELLA 

PERFORMANCE 

 
Le azioni e le misure contenute nel P.T.P.C. si intendono quali obiettivi prioritari per i responsabili 

di P.O. e personale dipendente all’interno del piano degli obiettivi e della performance del triennio 

2021-2023, quali recepiti nel PEG.  

 

Inoltre gli obiettivi del seguente piano vengono recepiti nel documento unico di programmazione. 
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7. IL MONITORAGGIO 

 
L’allegato 2) alla presente riporta una scheda utile al monitoraggio degli adempimenti svolti in 

materia di anticorruzione e trasparenza. 

 

La stessa è da completare da parte dei responsabili di P.O. per i settori di competenza, con 

trasmissione semestrale al RPCT (entro il 15 luglio per il primo semestre, entro il 15 gennaio per il 

secondo semestre). 
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8. TRASPARENZA  

 
La trasparenza è considerata misura fondamentale per la prevenzione della corruzione.  

 

Il D.Lgs. n. 97/2016 ha completato l’integrazione dei flussi informativi per la pubblicazione dei dati 

di cui al D.Lgs. n. 33/2013 all’interno del PTCP, eliminando la predisposizione di un autonomo 

programma per la trasparenza e l’integrità. 

 

Viene mantenuto il crono programma delle azioni posto con il precedente PTCP, ovvero: 

 

Scadenza  Attività Soggetto 

competente 

Atti da assumere Riferimento 

normativo 

15 dicembre di 

ogni anno  

Pubblicazione nel 

sito web del 

Comune della 

relazione recante 

i risultati 

dell’attività 

svolta 

Responsabile 

della trasparenza 

Relazione su 

schema ANAC 

Artt. 1, co. 14, e 

5, co. 14, L. n. 

190/2012 

Controllo 

semestrale 

(entro il 20/07 e 

20/01) 

Controllo 

dell’attuazione 

degli obblighi 

della trasparenza  

P.O. Scheda apposita 

unita al PTCP 

2017-2019 

Scheda misura 

M01 prevista dal 

PTCP 2017-2019 

 

 
Ai sensi dell’art. 10, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013, come ribadito al punto 7.1 della deliberazione 

ANAC n. 831/2016, si indicano di seguito i nominativi della trasmissione e della pubblicazione dei 

documenti, delle informazioni e dei dati nelle apposite sottosezioni della sezione “Amministrazione 

trasparente” del sito web dell’Ente: 

 
- Sig.ra Avanzi Cristina, per l’area tecnica e demografica; 

- Sig.ra Foroni Armanda, per l’area affari generali e finanziari; 

- Posizione organizzativa a scavalco, per l’area servizi sociali ed educativi.  

 

In sede di aggiornamento 2021-2023 si prevede l’approvazione dell’apposito regolamento che 

disciplina l’accesso civico ai sensi del D.Lgs. 97/2016. 
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9. ROTAZIONE DEL PERSONALE  

 
La rotazione del personale nelle aree a più elevato rischio di corruzione è stata inserita dal 

legislatore come una delle misure organizzative generali aventi efficacia preventiva nei riguardi 

della corruzione.  

 

Siffatta misura non è di agevole applicazione negli Enti di dimensioni contenute, come può 

qualificarsi anche questo Comune.  

 

La struttura dell'Ente è infatti organizzata in tre aree: affari generali e finanziari la prima, tecnica e 

demografica la seconda, servizi sociali ed educativi la terza. La direzione delle stesse è affidata a 

due P.O.  

 

Alla prima area fanno capo n. 3 dipendenti, oltre alla P.O. Alla seconda fanno capo n. 4 dipendenti 

(n. 2 ai demografici e n. 2 amministrativi), oltre alla P.O. Non sono conteggiati n. 2 operai e n. 2 

agenti di P.L. (inquadrati questi ultimi in una convenzione con altri comuni). La terza area, quella 

dei servizi sociali ed educativi, è costituita dalla sola P.O. 

 

In buona sostanza l’ente sconta una gravissima carenza di personale, conseguente ad anni di blocco 

delle assunzioni. 

 

La professionalità richiesta e l’esperienza maturata per la copertura di tali posti fanno si che essi 

siano coperti da figure difficilmente fungibili. Pertanto, il segretario comunale, nella sua qualità di 

RPCT, valuterà l’ipotesi di procedere alla rotazione ove si concretizzassero situazioni di corruzione 

nell’ambito degli uffici. 

 

Nell’aggiornamento al PTPCT di cui alla deliberazione della Giunta Comunale n. 4 del 29.01.2020 

sono state previste, come misure alternative alla rotazione, la necessità del coinvolgimento in 

ciascun processo di almeno due operatori, reso tracciabile attraverso il sistema informatico 

dell’ente, oltreché la corretta attuazione del piano dei controlli.  
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10. CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA  

 
L'art. 37 del D.Lgs. n. 50/2016 (già art. 33, comma 3-bis, del D.Lgs. n. 163/2006) ha disposto che i 

Comuni non capoluogo di provincia procedono all'acquisizione di forniture e servizi di importo pari 

o superiore ad euro 40.000,00 e di lavori di importo pari o superiori ad euro 150.000,00 

associandosi o consorziandosi in centrali di committenza ovvero mediante unione di comuni o 

ricorrendo alla stazione unica appaltante costituita presso gli enti di area vasta, ai sensi della Legge 

n. 56/2014.  

Questo Ente con deliberazione C.C. n. 15/2015 aveva allo scopo costituito Centrale Unica di 

Committenza con i viciniori comuni di Castel d’Azzano e Vigasio, della quale Castel d’Azzano è 

capofila, ormai scaduta.  

Ad oggi, per effetto dell’art. 52 (lett. a), punto 1.2) del D.L. 77/2021, fino al 30 giugno 2023 rimane 

sospesa la norma che impone ai Comuni non capoluogo di provincia di acquistare beni, servizi o 

lavori tramite le centrali di committenza “sovracomunali” per gli appalti definiti “ordinari”. 

Per aggiudicare gli appalti finanziati con i fondi del Recovery Plan, invece, i comuni “non 

capoluogo” dovranno attivare le Centrali di Committenza di cui all’art. 37, comma 4 del D.lgs n. 

50/2016. 
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11. GOVERNO DEL TERRITORIO  

 
Il paragrafo VI, parte speciale, della delibera ANAC n. 831 del 3 agosto 2016, recante 

"Determinazione di approvazione definitiva del Piano Nazionale Anticorruzione 2016" (di seguito 

"delibera" o "provvedimento"), introduce nuove ed incisive misure per il governo del territorio. 

 

Nel provvedimento viene innanzitutto precisato che il "governo del territorio", la cui espressione fa 

riferimento principalmente ai settori dell'urbanistica e dell'edilizia, rappresenta un'area ad elevato 

rischio di corruzione, e ciò "... per le forti pressioni di interessi particolaristici, che possono 

condizionare o addirittura precludere il perseguimento degli interessi generali”. 

 

La delibera indica alcuni eventi che possono condizionare le corrette scelte in materia, distinti per 

singoli procedimenti, con la prescrizione delle possibili misure di riduzione del rischio. 

 

Per quanto concerne i processi di pianificazione comunale generale (punto 2 della delibera), i rischi 

sono individuati nella redazione di varianti specifiche che possano introdurre modifiche allo 

strumento urbanistico dalle quali "... derivi per i privati interessati un significativo aumento delle 

potestà edificatorie o del valore d'uso degli immobili ...". Quali misure di contrasto, viene suggerita 

la mappatura dei relativi processi, "... in relazione ai contenuti della variante e all'impatto che gli 

stessi possono generare, per valutare il livello di rischio che comportano e stabilire, di 

conseguenza, le misure di prevenzione da assumere ...". 

 

Altri rischi, connessi alla fase di redazione del piano, sono ravvisati nella mancanza di chiare 

indicazioni preliminari da parte degli organi politici circa gli obiettivi delle politiche di sviluppo 

territoriale. Le possibili misure da mettere in atto, specie in caso di affidamento all'esterno della 

redazione del piano o delle relative varianti, attengono alla chiara individuazione delle ragioni 

sottese alla scelta, unitamente alle procedure da attivare per la ricerca del professionista, a cui 

pervenire secondo i principi dell'evidenza pubblica. A ciò va aggiunta la verifica delle cause di 

incompatibilità, oltre al coinvolgimento della cittadinanza nell'iter relativo. 

 

Per quanto concerne i processi di pianificazione attuativa (punto 3 della delibera), l'ANAC, per i 

piani di iniziativa privata, si sofferma sulla importanza della convenzione, prescrivendo l'utilizzo di 

modelli-tipo che assicurino una completa definizione degli aspetti da regolare. Quali misure 

possibili di contenimento del rischio viene prescritta la redazione di attestazione del responsabile 

dell'ufficio competente, da allegare alla convenzione, dell'avvenuto aggiornamento delle tabelle 

parametriche degli oneri, della pubblicazione delle stesse e dell'assegnazione del relativo calcolo a 

personale diverso da quello che cura l'istruttoria tecnica. 

 

L'individuazione delle opere di urbanizzazione é un altro aspetto attenzionato dall’ANAC. Le 

possibili misure sono qui suggerite nella previsione di una specifica motivazione in merito alla 

necessità di far eseguire direttamente al privato i lavori; nella richiesta, per tutte le opere per le quali 

e' ammesso lo scomputo, del progetto di fattibilità tecnica ed economica, da porre a base di gara per 

il relativo affidamento, e nel prevedere che l'istruttoria procedimentale  sia svolta da personale, in 

possesso di specifiche competenze, appartenente ad altri settori, o con utilizzo di dipendenti di 

diverso ente locale. Anche la cessione delle aree necessarie per le opere di urbanizzazione primaria 

e secondaria é sottoposta dall'ANAC a speciale sottolineatura, richiedendo in particolare che venga 

allo scopo individuato un apposito responsabile. 
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Circa la monetizzazione delle aree a standard, la delibera da' precisa elencazione delle possibili 

misure anticorruzione da attivare. 

 

Per quanto attiene all'esecuzione delle opere di urbanizzazione da parte dei privati lottizzanti, le 

possibili misure raccomandate dalla delibera fanno riferimento in particolare alla necessità della 

istituzione di una apposita struttura interna con compiti di verifica dei lavori. 

 

Circa il processo di rilascio o di controllo dei titoli abilitativi edilizi (punto 5 della delibera), le 

possibili azioni sono indicate in " … misure organizzative atte a garantire un adeguato numero di 

risorse umane impegnate in questa attività, o, in caso di caso di insuperabile carenza di personale, 

nella fissazione di una quota ragionevole di controlli da effettuare e nella definizione di criteri 

oggettivi per la individuazione del campione ...". 

 

Anche il calcolo del contributo di costruzione é attenzionato dall'ANAC, che precisa come il primo 

fattore di riduzione del rischio sia in tale ambito costituito dalla chiarezza dei meccanismi di 

calcolo, della rateizzazione e della sanzione e dall'adozione di procedure telematiche che 

favoriscano una gestione automatizzata del processo. 

 

L'attività di vigilanza in materia urbanistico-edilizia (punto 6 della delibera), infine, e' stata pure 

oggetto di particolare riguardo dalla delibera, con la elencazione di possibili misure al fine della 

corretta applicazione delle sanzioni pecuniarie e nell'ottica di prevenire i rischi di mancata 

ingiunzione a demolire l'opera abusiva o di omessa acquisizione gratuita al patrimonio comunale di 

quanto costruito a seguito del non adempimento dell'ordine di demolizione. 

 

Nella scheda di monitoraggio allegato 2) viene richiesto al responsabile dell'area tecnica e 

demografica di notiziare in ordine alla attivazione di misure nel settore in discorso, con precisazione 

delle stesse ovvero delle ragioni della eventuale non attuazione.  
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12. RASA 

 
Ogni stazione appaltante è tenuta a nominare il soggetto responsabile (RASA) dell'inserimento e 

dell'aggiornamento dei dati nell'anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA), istituita ai sensi 

dell'art. 33-ter del D.L. n. 179/2012, convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 221/2012.  

L'individuazione del RASA è intesa quale misura organizzativa di trasparenza in funzione di 

prevenzione della corruzione.  

In questo Ente risulta svolgere le relative funzioni l’Ing. Avanzi Cristina (è in corso di 

formalizzazione la relativa nomina). 
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13. ALTRE INIZIATIVE 

 

 

13.1 I controlli interni successivi di regolarità amministrativa 

 
Ai sensi degli artt. 147 e segg. del D.Lgs. 267/2000, come modificati dal D.L. 174/2012, l’Ente ha 

approvato con D.C.C. n. 7 del 03/04/2013 il regolamento sui controlli interni.  

I controlli interni successivi di regolarità amministrativa si svolgono semestralmente, secondo il 

piano dei controlli adottato annualmente.  

 

13.2 Pago PA  

 
È prevista la completa integrazione dei gestionali dell’ente per i pagamenti tramite Pago PA per 

tutti i settori dell’ente.  

 

13.3 Sportello del cittadino 
 

Attivazione completa dello sportello del cittadino mediante accesso tramite SPID e CIE, 

comprendente istanze on line, prenotazioni, sportello del contribuente, accesso agli atti per tutti i 

settori dell’ente. 

 

 
Nogarole Rocca, 27/04/2022 

 

 

 
Il Responsabile della 

Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 

Francesco Corsaro 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allegati: 

 

1) Mappatura dei processi con valutazione del rischio e relativo trattamento 

2) Scheda monitoraggio  



Processi sottoposti a valutazione del rischio Probabilità (P) Impatto (I) Rischio (Pxl)

Processo non sottoposto a mappatura e valutazione del rischio

01 - Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,50 3,75

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00 1,25 2,50

03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,50 5,25

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 2,33 1,25 2,92

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25

06 - Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 3,00 1,25 3,75

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 2,50 1,50 3,75

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75 7,00

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75 6,71

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,17 1,00 2,17

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,00 3,33

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17 1,25 3,96

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,67 1,00 2,67

18 - Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 2,50 2,25 4,13

19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17 1,00 2,17

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 2,83 1,25 3,54

21 - Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25 4,17

22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17

23 - Documenti di identità 2,00 1,00 2,00

24 - Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25 4,38

26 - Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38

27 - Servizi per adulti in difficoltà 3,50 1,25 4,38

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,50 1,25 4,38

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58

30 - Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88

31 - Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00 2,17

33 - Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25 3,13

34 - Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75

35 - Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25 3,13

37 - Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75 2,33

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,33 1,25 1,67

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 3,33 1,75 5,83

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 2,50 1,75 3,21

41 - Gestione della leva 1,17 0,75 0,88

42 - Gestione dell'elettorato 2,00 0,75 1,50

43 - Gestione degli alloggi pubblici 2,67 0,75 2,00

44 - Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,67

46 - Gestione del reticolato idrico minore 2,50 1,25 3,13

47 - Affidamenti in house 3,17 1,50 4,75

48 - Controlli sull'uso del territorio 3,00 1,25 3,75

11 - Procedure di Stato Civile 2,17 1,00 2,17

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilità , la seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell’impatto  e la terza con la valutazione complessiva del rischio

Sull’assegnazione dei punteggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento alcun episodio corruttivo, si è scelto di mantenere un punteggio standard.

Anche i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principale e appositamente riassunti in tabelle di facile lettura.

INDICE DELLE SCHEDE

In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali e particolari di questo comune e le indicazioni standardizzate dell’ANAC. 

Comune di NOGAROLE ROCCA

Provincia di Verona 

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018-2020

Avvertenza metodologica

Le presenti schede sono state predisposte in funzione del documento principale a cui si riferiscono.

Allegato n. 1

Schede per la valutazione del rischio



Processi sottoposti a valutazione del rischio Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

01 - Concorso per l'assunzione di personale
La nomima delle commissioni di concorso dovrà essere effettuata attraverso procedure trasparenti verificando l'assenza di 

situazioni di incompatibilità, mediante predisposizione di modelli di autodichiarazione e verifiche a campione successive.

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 
I rischi sono minori ma comunque analoghi al punto precedente. Si rende necessario anche qui trasparenza e 

predeterminazioni dei criteri di scelta delle commissioni e delle valutazioni.

03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 
Per importi rilevanti (superiori a 20.000,00€) si procederà attraverso la richiesta di almento 3 preventivi e tenendo presente il 

principio della  rotazione.

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

Gli strumenti di previsione più efficaci del rischio corruttivo sono per questo processo: 1) verifica delle situazioni di 

incompatibilità per la nomina delle commissioni di gara; 2) determinazione oggettiva dei criteri di aggiudicazione; 3) 

tempestiva pubblicazione dei verbali di gara; 4) operatività efficace del sistema dei controlli interni.

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture
Le misure più efficaci di prevenzione del rischio corruttivo sono la verifica in sede di nomina delle commissioni di gara 

dell'assenza di situazioni di incompatibilità.

06 - Permesso di costruire
Le misure più efficaci di prevenzione sono: 1) massima trasparenza degli atti entro i limiti della normativa della privacy; 2) 

previsione di una normativa di attuazione più chiara possibile.

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica  Le misure sono le stesse del punto precedente.

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 
Controllo sulla presenza dei requisiti previsti dalla normativa da parte del responsabile rispetto all'istruttoria.

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale
In considerazione dell'ampia discrezionalità di tali processi, le uniche misure efficaci di prevenzione della corruzione sono il 

coinvolgimento dei portatori di interessi nei processi di pianificazione e la massima trasparenza di tutte le fasi decisionali

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa
Per tali processi si rende necessario massima trasparenza e operatività dei controlli. Pertanto si prevedono: tempestiva 

pubblicazione dei provvedimenti nelle diverse fasi e verifiche a campione sulla correttezza formale degli stessi.

11 - Procedure di Stato Civile
La misura consiste in una attività di controllo del responsabile rispetto alle attività istruttorie poste in essere dall'ufficiale di 

stato civile.

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

Due sono le misure per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che 

dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei pubblici 

ufficiali. La seconda misura è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato 

e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non 

procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva" per le quali si rende necessaria una comunicazione al RPCT.

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio
Il sistema di controllo generale sull'andamento della contabilità previsto dai regolamenti di contabilità e di controllo interno 

costituiscono misura idonea alla prevenzione del  rischio.

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si è seguito tutto il procedimento: 

bilancio preventivo, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del 

mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (però in caso contrario siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), è 

molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e potrebbero essere 

segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni. Anche in questo caso come 

misura di maggiore efficacia si rinvia al regolameto dei controlli interni e di contabilità.

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali

La misura più importante è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e 

rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non 

procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali

Qui la scelta è duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve 

essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono 

annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovrà anche 

prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con particolare riferimento alla 

parte motivazionale.

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la 

riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla 

normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente 

l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve essere 

progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono 

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.

18 - Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)

La predeterminazione dei criteri di valutazione verificata da un organo esterno all'ente unita alla massima trasparenza del 

procedimento di attribuzione dei vantaggi economici sono gli strumenti da utilizzare per la prevenzione dei fenomeni corruttivi 

in tale settore

19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico
Predeterminazione dei criteri e massima trasparenza sono le misure da applicare per la limitazione di fenomeni corruttivi; si 

richiama in particolare il criterio cronologico di assolvimento delle pratiche.

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)
Come punto precedente

21 - Permesso di costruire convenzionato Valgono le misure previste per i piani attuativi

22 - Pratiche anagrafiche La misura risulta essere il controllo da parte del responsabile sull'attività dell'ufficiale d'anagrafe.

23 - Documenti di identità
La misura principale consiste nella verifica da parte del responsabile del rispetto dell'ordine in cui si procede al rilascio degli 

atti.

24 - Servizi per minori e famiglie

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 

8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si 

dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e 

distrettuali 

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 

8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si 

dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e 

distrettuali 

26 - Servizi per disabili

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 

8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si 

dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e 

distrettuali

27 - Servizi per adulti in difficoltà

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 

8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si 

dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e 

distrettuali

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 

8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si 

dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e 

distrettuali. Andrà sempre tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per 

l'immigrazione e l'ufficio stranieri della questura.

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio



29 - Raccolta e smaltimento rifiuti
I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con 

l'ente gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive. 

30 - Gestione del protocollo Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.

31 - Gestione dell'archivio
Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato di un manuale di gestione documentale che, 

unitamente al protocollo elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali.

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi
La misura consiste nella tracciabilità di ogni fase del processo. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali è 

stato adottato un apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate annualmente

33 - Gestione delle tombe di famiglia Come nella scheda precedente

34 - Organizzazione eventi
Per tale processo come misura di prevenzione si prevede l'applicazione delle stesse misure previste per gli affidamenti e per i 

contributi.

35 - Rilascio di patrocini

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a 

supporto dell'iniziativa si faccia rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base 

della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi.

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni
Valgono le stesse regole degli affidamenti con tutte le norme o regolamenti che comunque prevedano un coinvolgimento di 

diversi soggetti.

37 - Funzionamento degli organi collegiali Non si ritiene necessario adottare misure particolari

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi Non si ritiene necessario adottare misure particolari

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni

Vanno distinte designazioni che non prevedono un compenso da quelle che invece lo prevedono. Maggiore è il compenso, 

maggiori devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga però presente che il PTPCT è rivolto quasi 

esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura amministrativa e gestionale e non al 

comportamento di organismi politici.

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

La misura più efficace è la massima tracciabilità delle fasi realtive alla gestione delle segnalazioni. Questo comune si è dotato di 

un protocollo elettronico con cui  vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con 

secretazione del mittente,  sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. 

41 - Gestione della leva
La leva militare al momento è sospesa, anche se in realtà le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie 

teoriche di corruzione in questo campo.

42 - Gestione dell'elettorato

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che invece si 

possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di 

firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio elettorale, sia quelli a ciò destinati in via permanente che quelli 

in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro prestazioni solo nell'ambito 

dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.

43 - Gestione degli alloggi pubblici
Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai 

dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.

44 - Gestione del diritto allo studio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di corruzione. 

Diverso invece il problema legato ai processi legati all'individuazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per 

cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni 

scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti svantaggiati.

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta
Questo processo può essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendenti 

pubblici.

46 - Gestione del reticolato idrico minore

Mentre l'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei profili di 

criticità nel campo dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La 

ferraginosità delle norme nazionali e regionali e l'oggettiva difficoltà dei controlli consigliano massima attenzione sui 

procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un regolamento comunale che 

partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilità dei vari uffici.

47 - Affidamenti in house
E' una procedura prederminata dalla legge per cui la misura più efficace in questo campo è la massima trasparenza di tutte le 

fasi del processo.

48 - Controlli sull'uso del territorio Il controllo del territori può essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17.



Scheda 1

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75

La nomima delle commissioni di concorso dovrà essere effettuata attraverso procedure trasparenti verificando l'assenza di situazioni di incompatibilità, 

mediante predisposizione di modelli di autodichiarazione e verifiche a campione successive.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

Criterio 2: impatto economico

Criterio 1: impatto organizzativo

2. Valutazione dell'impatto

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilità

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Scheda 2

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,50

Criterio 1: discrezionalità

Concorso per la progressione in carriera del personale 

1. Valutazione della probabilità

I rischi sono minori ma comunque analoghi al punto precedente. Si rende necessario anche qui trasparenza e predeterminazioni dei criteri di scelta delle 

commissioni e delle valutazioni.

3. Valutazione complessiva del rischio

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Criterio 2: rilevanza esterna

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 4: impatto sull'immagine 



Scheda 3

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5,25

Criterio 1: discrezionalità

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 

1. Valutazione della probabilità

Per importi rilevanti (superiori a 20.000,00€) si procederà attraverso la richiesta di almento 3 preventivi e tenendo presente il principio della  rotazione.

3. Valutazione complessiva del rischio

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Criterio 2: rilevanza esterna

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 4: impatto sull'immagine 



Scheda 4

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,92

Criterio 1: discrezionalità

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilità

Gli strumenti di previsione più efficaci del rischio corruttivo sono per questo processo: 1) verifica delle situazioni di incompatibilità per la nomina delle 

commissioni di gara; 2) determinazione oggettiva dei criteri di aggiudicazione; 3) tempestiva pubblicazione dei verbali di gara; 4) operatività efficace del sistema 

dei controlli interni.

3. Valutazione complessiva del rischio

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Criterio 2: rilevanza esterna

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 4: impatto sull'immagine 



Scheda 5

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,25

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le misure più efficaci di prevenzione del rischio corruttivo sono la verifica in sede di nomina delle commissioni di gara dell'assenza di situazioni di 

incompatibilità.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 6

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,92

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le misure più efficaci di prevenzione sono: 1) massima trasparenza degli atti entro i limiti della normativa della privacy; 2) previsione di una normativa di 

attuazione più chiara possibile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 7

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

 Le misure sono le stesse del punto precedente.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 8

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Controllo sulla presenza dei requisiti previsti dalla normativa da parte del responsabile rispetto all'istruttoria.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 9

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 4,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 7,00

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In considerazione dell'ampia discrezionalità di tali processi, le uniche misure efficaci di prevenzione della corruzione sono il coinvolgimento dei portatori di 

interessi nei processi di pianificazione e la massima trasparenza di tutte le fasi decisionali

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 10

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 6,71

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per tali processi si rende necessario massima trasparenza e operatività dei controlli. Pertanto si prevedono: tempestiva pubblicazione dei provvedimenti nelle 

diverse fasi e verifiche a campione sulla correttezza formale degli stessi.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 11

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura consiste in una attività di controllo del responsabile rispetto alle attività istruttorie poste in essere dall'ufficiale di stato civile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Procedure di Stato Civile 

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 12

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,79

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le misure per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare almeno 

in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura è inerente al processo di riscossione che 

deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o 

per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva" per le quali si rende necessaria una comunicazione al RPCT.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 13

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il sistema di controllo generale sull'andamento della contabilità previsto dai regolamenti di contabilità e di controllo interno costituiscono misura idonea alla 

prevenzione del  rischio.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 14

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si è seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta del 

contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (però in caso contrario 

siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), è molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e 

potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni. Anche in questo caso come misura di 

maggiore efficacia si rinvia al regolameto dei controlli interni e di contabilità.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 15

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,96

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura più importante è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni 

passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva"

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 16

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,79

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Qui la scelta è duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre 

più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la 

"messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovrà anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con 

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 17

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,67

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,67

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa 

riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare 

almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve 

essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le 

quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 18

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,13

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La predeterminazione dei criteri di valutazione verificata da un organo esterno all'ente unita alla massima trasparenza del procedimento di attribuzione dei 

vantaggi economici sono gli strumenti da utilizzare per la prevenzione dei fenomeni corruttivi in tale settore

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 19

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Predeterminazione dei criteri e massima trasparenza sono le misure da applicare per la limitazione di fenomeni corruttivi; si richiama in particolare il criterio 

cronologico di assolvimento delle pratiche.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 20

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,54

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come punto precedente

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, 

esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 21

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,17

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Valgono le misure previste per i piani attuativi

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 22

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura risulta essere il controllo da parte del responsabile sull'attività dell'ufficiale d'anagrafe.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 23

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,00

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura principale consiste nella verifica da parte del responsabile del rispetto dell'ordine in cui si procede al rilascio degli atti.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Documenti di identità

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 24

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 25

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 26

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 27

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Servizi per adulti in difficoltà

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 28

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali. Andrà sempre tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto 

costante con lo sportello per l'immigrazione e l'ufficio stranieri della questura.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 29

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3,67

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,58

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con l'ente gestore e pertanto sono 

difficili da individuare fattispecie corruttive. 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 30

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 31

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo elettronico, 

determina una profilatura dei flussi documentali.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 32

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura consiste nella tracciabilità di ogni fase del processo. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali è stato adottato un apposito 

regolamento e le tariffe sono aggiornate annualmente

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 33

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come nella scheda precedente.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 34

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per tale processo come misura di prevenzione si prevede l'applicazione delle stesse misure previste per gli affidamenti e per i contributi.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 35

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si faccia 

riferimento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole 

particolari per quelli onerosi.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 36

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Valgono le stesse regole degli affidamenti con tutte le norme o regolamenti che comunque prevedano un coinvolgimento di diversi soggetti..

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 37

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,33

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 38

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1,67

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 39

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5,83

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno distinte designazioni che non prevedono un compenso da quelle che invece lo prevedono. Maggiore è il compenso, maggiori devono essere le misure di 

prevenzione della corruzione. Si tenga però presente che il PTPCT è rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura 

amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi politici. 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 40

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,21

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura più efficace è la massima tracciabilità delle fasi realtive alla gestione delle segnalazioni. Questo comune si è dotato di un protocollo elettronico con 

cui  vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione del mittente,  sono sempre rintracciabili rendendo 

evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 41

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La leva militare al momento è sospesa, anche se in realtà le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo 

campo.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo



Scheda 42

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1,50

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in 

modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio 

elettorale, sia quelli a ciò destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro 

prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo
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Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,00

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga 

prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo
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Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di corruzione. Diverso invece il problema legato ai 

processi legati all'individuazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o 

stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti 

svantaggiati.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo
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Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,67

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1,67

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo può essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendenti pubblici.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo
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Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Mentre l'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei profili di criticità nel campo 

dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La farraginosità delle norme nazionali e regionali e l'oggettiva 

difficoltà dei controlli consigliano massima attenzione sui procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un 

regolamento comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilità dei vari uffici.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione del reticolato idrico minore

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo
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Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,75

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

E' una procedura prederminata dalla legge per cui la misura più efficace in questo campo è la massima trasparenza di tutte le fasi del processo.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo
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Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) 

= 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il controllo del territori può essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo


